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Von Robert Luft 
1789 hielt Friedrich SchiUer in Jena seine bekannte akademische Rede „Was heisst 
und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?"2 Geschichte wurde von 
ihm als eine Wissenschaft definiert, die über die Grenzen von Religionen und von 
Völkern, Nationen, Staaten hinweg - ahe drei Begriffe kommen vor - systematisch 
Entwicklungsstadien zu erfassen und zu beschreiben versucht. In heutiger Sprache 
könnte man zugespitzt sagen, der Jenaer Professor für Geschichte forderte eine glo-
balisierte Geschichtswissenschaft, welche die gesamte Entwicklung der Menschheit 
als idealtypisch differenzierte Weltgeschichte im BHck hat und dabei komparativ vor-
geht. Zugleich wird in SchiUers Vortrag eine Wissenschaftstheorie und eine Wissen-
schaftsethik der Historiographie entwickelt, die in bester Tradition der Aufklärung 
steht. Durch ein weltbürgerhches Band aUer denkenden Köpfe soUen staatliche und 
nationale Grenzen überwunden werden3. 
Zu SchiUers Zeit begannen sich die Wissenschaften als formalisierte und institutio-
naHsierte Systeme erst auszubüden und als moderne akademische Fächer an den Uk-
versitäten zu formieren. In diesem Formierungs-, Etabherungs- und Abgrenzungs-
prozeß der akademischen Fächer an den europäischen Hochschulen des W.Jahr-
hunderts fand SchiUers übergreifende Konzeption nur wenig WiderhaU. Die damals 
entstandene thematische Abgrenzung nach Methoden und Sachgebieten wirkt bis 
heute fort. Zudem büdete sich eine Vielzahl nationaler Wissenschaftstraditionen mit 
nicht immer ganz kompatiblen Diskursen aus, die sogar regional benachbarte, natio-
nale TeügeseUschaften unterscheiden. Die wissenschaftlichen, geseUschafdichen und 
legitimatorischen Aufgaben der Historiographie wechselten nicht nur abhängig von 
historischen Entwicklungen. Sie wurden vor aUem auch zur selben Zeit in verschie-
denen GeseUschaften aufgrund besonderer poHtischer und nationaler Traditionen 
und Identifikationsbedürfnisse unterschiedlich definiert. Dem von SchiUer angestreb-
ten weltbürgeriich verbindenden einheithchen Erkenntnisverständnis standen in den 
1 Überarbeitete Fassung des Einführungsvortrags beim 3. Münchner Bohemisten-Treffen am 
5. März 1999 im CoUegium CaroUnum mit anschüeßender Diskussion. Meinen KoUeginnen 
Christiane Brenner und Michaela Marek danke ich für zahkeiche Hkweise und klfreiche 
kritische Diskussionen des Textes. 
2 U.a. in: Schülers Werke. Nationalausgabe. Bd. 17: Historische Schriften. 1. Teü. Hrsg. von 
Karl-Heinz Hahn. Weimar 1970, 359-376. 
3 Ebenda 366, Zeüen 21-25. 
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Geisteswissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert diese vielfältigen Auffassungen 
über Funktion und RoUe von Wissenschaft entgegen. 
Heute, gut 200 Jahre später, scheinen die Wissenschaften an einer neuen Wende 
zu stehen. Das exponentiale Wachstum des Wissens sowie die Differenzierung und 
unüberschaubare Vielfalt und Kombinationsmöghchkeit der FragesteUungen und 
Methoden führt einerseits zu einer unaufhaltsamen und unumgänglichen fachlichen 
Spezialisierung, andererseits zur Aufhebung der Grenzen der klassischen Fächer. 
SchHeßHch tragen gerade diese Erscheinungen dazu bei, daß die Besonderheiten na-
tionaler und einzelner geseUschafthcher Diskurse an Relevanz für die wissenschaft-
hchen Auseinandersetzungen verheren. Das weltbürgerhche Band aUer über ein spe-
zieUes wissenschaftliches Problem nachdenkender Köpfe wird internationaler und 
fester, wenn auch nicht unbedingt breiter. 
Wesenthch ist aber, daß selbst im Rahmen eines Staates heute immer mehr For-
schende und Forschungsgruppen interdisziplinär arbeiten. Ob zwei Fächer miteinan-
der verknüpft werden oder vergleichend gearbeitet wird, ob die Grenzen des eigenen 
Fachs durch methodische oder theoretische Anleihen aus anderen Disziplinen über-
schritten werden, Ergebnisse anderer Wissenschaften in die Argumentationen einbe-
zogen werden oder auf fachunspezifische Methoden zurückgegriffen wird, ist im 
Kern dasselbe. - Man könnte sagen: In den Wissenschaften wird gerne gewüdert, 
was das Zeug hält, und dies nicht nur in den Nachbardisziplinen. 
Dieser zunehmende Verstoß gegen die Beschränkung auf traditioneUe Themen 
und Methodenkanones ist ausgesprochen positiv zu bewerten. Systematisch steht ein 
solches Vorgehen jedoch die klassischen Fachdisziphnen, die gerade auf themati-
schen Abgrenzungen und spezifischen Methoden beruhen, kontkmierlich in Frage. 
Hinzu kommt, daß die Einheitlichkeit jeder einzelnen Fachsprache verloren geht, 
sich quasi in zahkeiche Dialekte auflöst. Meist wird es im Rahmen von neuen gei-
steswissenschaftlichen Forschungen rasch notwendig, ein spezifisches Fachvokabu-
lar oder zumindest interne Sprachregelungen bzw. Verständnisdefinitionen für zen-
trale Begriffe zu erarbeiten oder zu vereinbaren, die nicht mehr in der Breite des 
jeweüigen Faches und noch weniger in der Öffentlichkeit richtig verstanden werden. 
Das aUgemeine Interesse an Forschungen zu Diskursen mag diese wissenschafthche 
Erfahrung widerspiegeln. 
Das Verbindende für Wissenschafderinnen und Wissenschaftler eines traditionel-
len Faches wie Geschichte oder slawische Literaturwissenschaft sind daher nicht 
mehr die Themen, nicht mehr die Methoden, sind keineswegs Theorien, sind kaum 
noch gemeinsame Sprachnormen. Es sind vor aUem die Traditionen und Formen 
des Ausbüdungssystems der Hochschulen. 
Heißt dies aües nun, daß sich neue spezialisierte Fächer büden werden, büden 
müssen, die sich an den Hochschken und in außeruniversitären wissenschafthchen 
Einrichtungen, vieUeicht gar beschränkt auf eine bestimmte VerfaUszeit, etablieren, 
wie dies zur Zeit teüweise bei den Natur- und Ingenieurwissenschaften der Fah ist? 
Oder geht die Entwicklung in die ganz andere Richtung, daß Fächer grundsätzHch 
abgeschafft werden und nur noch auf Zeit zusammenarbeitende Wissenschaftsver-
bände nomadisierender und promiskuitiver Forschender übrig bleiben werden? 
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Konkre t auf den Bereich bezogen , um den es im Rahme n einer wie auch imme r 
definierte n Bohemisti k geht, laute t die Frage : Ist die Formierung , Etablierun g un d 
Kanonisierun g eines neue n Spezialfache s bzw. mehrer e Subdisziphne n wie sprach -
wissenschaftlich e ode r hteraturwissenschafthch e Bohemistik , böhmisch e Geschichte , 
bohemistisch e Volkskunde ode r Geographi e bzw. politologisch e „Tschechienkun -
de " unausweichlich ? Sind ode r wären solche Entwicklunge n wünschenswert ? Di e 
alternativ e Tenden z führt e zur Entstehun g von befristeten interdisziplinäre n Lehr -
un d Forschungseinrichtungen , die sich spezieüen Theme n bzw. bestimmte n Regio-
nen im Rahme n von „Area Studies " widmen un d in einen sachliche n Zusam -
menhan g bringen . Ehe r als ein literatur - oder ein geschichtswissenschafthche s Spezi-
alfach Bohemisti k (einschheßhc h morawistische r Aspekte) würde ein Fac h entstehen , 
das sich „Bohemia n Studies " nenne n könnte . In diesem Zusammenhan g wären mit 
„Bohemia n Studies " -  ode r besser mit „Bohemo-Moravia n and Czecho-Slova k 
Studies " -  Forschunge n gemeint , die mit einem interdisziphnäre n un d komparatisti -
schen Ansatz eine spezieüe europäisch e Teilregion zu ihrem Them a mache n  4. 
In Deutschlan d füllt das Konzep t der „Area Studies " beispielsweise das 1996 in 
Leipzig eingerichtet e „Geisteswissenschafthch e Zentru m für Geschicht e un d Kultu r 
Ostmitteleuropas " (GWZO) , das die Großregio n Ostmitteleurop a zum themati -
schen Schwerpunk t hat 5 un d mit vielfältigen, aber zeitiich begrenzte n Projekte n 
einzeln e Fragenkomplex e interdisziplinä r bzw. komparati v erforscht , um übergrei-
fende Strukturmerkmal e zu erschließen . 
Eingegrenz t auf Bohemisti k ode r Bohemia n Studie s steht sich die Frage , was das 
eigentlich e Objekt einer solchen Spezialdisziph n sein soUte ode r könnte . Ein Fac h 
Bohemisti k in diesem weitesten interdisziplinäre n Verständni s kann auf jeden FaU 
nich t nu r einen historische n Zweig haben , sonder n müßt e unte r andere m die in 
Deutschlan d in der Slawistik etabliert e engere sprach - un d hteraturwissenschafthch e 
Bohemisti k sowie viele ander e ähnlic h definiert e Spezialdiszipline n einbeziehen . Ein e 
derartig e Bohemisti k heße sich nich t fest umreißen , wäre aber durc h drei Konstante n 
bestimmt : ersten s durc h die Region der böhmische n Länder , zweitens durc h den 
Wirkungskreis un d -Zusammenhan g der tschechische n Sprache . Zu berücksichtige n 
4 Die Wak eines enghsche n Begriffs zeigt schon ke formalen Schwierigkeiten bei einer 
Diskussion über den Gegenstand . Begriffe wie „Tschecken- " oder „Böhmenforschung " -
ebenso wie „Czec h Stukes" — scheinen entweder zu gegenwartsbezogen oder zu altertüm -
Hch zu sein. Die begriffliche Berücksichtigun g der klassisch regionalen Güederun g in der 
Bezeichnun g „Böhmen-Mähren-Forschung" , ke mit der Nennun g Mähren s das Überset -
zungsproblem von „český" vermeiden würde, ist durch den nationalsoziaUstische n Wort-
gebrauch desavokert worden . Diese Wortbüdunge n würden aus kstorische n Gründe n im 
In- und Ausland vöüig mißverstande n werden, auch wenn man in Deutsckan d mit dem 
Begriff „Amerikaforschung " oder k Frankreic h mit Bezeichnunge n wie „Deutsckandstu -
ken " und „Deutsckandkunde " bzw. „étude s germaniques " kerne Problem e hat . 
5 Dazu u. a. das Themenheft : Gesckcht e und Kktu r Ostmitteleuropa s in vergleichende r 
Absicht. Hrsg. von Fran k Hadler . Comparati v -  Leipziger Beiträge zur Ukversalgesckch -
te und vergleichende n Geseüschaftsforschun g 8/5 (1998). 
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wären dabei auch die regionalen Sonderformen von Sprachen mit größerem Verbrei-
tungsgebiet. Neben den deutschen Mundarten der böhmischen Länder wäre hier an 
das untergegangene Westjiddische, das Slowakische und an die Dialekte der Sinti 
und Roma zu denken. Die dritte Konstante wäre schHeßHch sachhch-struktureU 
durch die Menschen und die geseUschafdichen Zusammenhänge bestimmt, die in ei-
nem Wechselverhältnis zu bohemistischen Raumkonzepten stehen und standen. 
Unter Bezug auf Nation oder Staatlichkeit aUein kann das Objekt aber keinesfaUs 
treffend erfaßt werden. Bohemistik kann in der heutigen Zeit möghcherweise eine 
interdisziplinäre Regionalwissenschaft sein, aber sie kann weder in Tschechien noch 
außerhalb davon noch eine „Nationalwissenschaft" sein. Sie muß notwendigerweise 
Sprach- und Landesbezug mit genereUen FragesteUungen und Methoden verknüp-
fen. Als reine Landes- oder Sprach- und Kulturkunde wird sie sich ebenfaUs nicht 
konsumieren können, auch wenn sprach- und landeskundhche Themen in erster 
Linie einer wissenschafthchen Bearbeitung bedürfen. 
Räumlich ist das Objekt der Bohemistik noch relativ einfach zu bestimmen. Es 
deckt sich geographisch weitgehend mit dem Territorium der Tschechischen Repu-
bhk, also den böhmischen Ländern oder dem, was schon František Palacký verkür-
zend „Böhmen und Mähren" nannte, die österreichisch-schlesischen Gebiete ein-
schheßend. Unter besonderen FragesteUungen wird das Gebiet der Tschechoslowa-
kei, Schlesiens, der Lausitzen oder des Großmährischen Reiches zu berücksichtigen 
sein. Unter der jewekgen FragesteUung ist, ausgehend von den böhmischen Län-
dern, der entsprechende Struktur- und Beziehungsraum als spezifische „area" zu 
definieren bzw. zu konstruieren. 
Sprachlich handelt es sich um ein Objekt, dessen Ausprägungen sich zu einem 
guten Teü in tschechischer Sprache voUzogen bzw. in einem Zusammenhang oder 
Wechselspiel mit der tschechischen Sprache stehen. Als Arbeitsfeld, das in erster Li-
k e von tschechischen Wissenschafderinnen und Wissenschaftlern erschlossen wird, 
ist aUein der Kenntnis des Forschungsstands wegen für ahe Forschende — nicht nur 
für kultur- und sprachwissenschaftlich orientierte — die Kenntnis der tschechischen 
Sprache relevant. Der Austausch von anderssprachigen Bohemisten mit tschechi-
schen Wissenschaftlern ist banalerweise somit eine Grundbedingung entsprechender 
Forschungen. 
GeseUschafthch, kultureU und personeU kann das Objekt der Bohemistik nur in 
Kombination mit dem regionalen oder dem sprachlichen Aspekt erfaßt werden. 
PotentieUer Forschungsgegenstand sind somit ahe Aspekte im Zusammenhang mit 
Menschen aus dieser Region, mit Menschen die in einem biographischen oder fami-
Henhistorischen Bezug zu ihr stehen und mit aUen tschechisch sprechenden Men-
schen. 
Die Bohemistik erfordert also spezifische sprachliche, regionale sowie geseU-
schafthche und kultureUe Fach- und Strukturkenntnisse und einen Überblick über 
damit im Zusammenhang stehende QueUen und Forschungsmateriahen. Ein Spezi-
fikum der deutschsprachigen Bohemistik ist jedoch, was man wissenschafthche „An-
dersartigkeit in großer Nähe" nennen könnte. Dieses Merkmal ist charakteristisch 
für den Unterschied zwischen Bohemistik und einer entsprechend definierten Polo-
mstik und macht die Bohemistik eher der Niederlandistik oder der in Deutschland 
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im Grunde nicht existierenden Österreich-Forschung vergleichbar. Anders gewendet 
könnte man auch von der „kleinen Differenz" sprechen, die bohemistische Frage-
steUungen methodisch-theoretisch von geistes- und sozialwissenschaftlichen For-
schungen zu „deutschen" Objekten trennt. 
Die Frage von Distanz und Differenz dürfte für die Tragfähigkeit einer bohemi-
stischen Spezialisierung entscheidend sein. Daß in Deutschland polnische Themen 
mehr Beachtung finden als böhmische oder tschechische, hat beispielsweise nicht 
nur etwas mit der unterschiedlichen Größe beider Länder und Nationen zu tun, son-
dern auch mit der größeren meritorischen Differenz. Bei den seit Ende der achtziger 
Jahre laufenden deutsch-tschechischen Schulbuch-Gesprächen kam dies auf popula-
risierter Ebene deuthch zum Ausdruck: Für deutsche Schulbuchautoren ist unser 
Nachbarland Tschechien bzw. die gesamte ehemalige Tschechoslowakei nicht inter-
essant genug. Sie behaupten, es sei geographisch, historisch, kultureU und poHtisch 
zu nah, zu wenig anders, zu wenig typisch, um eigens und ausführlicher thematisiert 
zu werden. Auch wissenschaftlich sind die böhmischen Länder in vielerlei Hinsicht 
oft eher dem deutschsprachigen Mitteleuropa, historisch dem über Jahrhunderte 
bestehenden Hekgen Römischen Reich zuzurechnen als einem slawischen Osteuro-
pa. Andererseits ist die slawische Prägung gerade ein zentrales Merkmal, welches die 
Bohemistik mit der breiteren Ostmittel- und Osteuropaforschung verbindet. Für 
heutige Forschungen bedeutet dies, daß bohemistische FragesteUungen in unter-
schiedlichen Kontexten und Diskursen stehen und verschiedene regionale Bezüge 
im europäischen Rahmen aufweisen. Dies wkd in der 1998 begonnenen Debatte 
über das Selbstverständnis des Faches Osteuropäische Geschichte verkannt, in der 
Jörg Baberowski beispielsweise die geographische Zuständigkeit der Osteuropafor-
schung auf das Gebiet zwischen Krakau und Alma-Ata einschränkte, ohne daß er 
erkennen Heß, ob aUes westlich davon zur Deutschlandforschung gehören soUe oder 
hier noch ein eigenes Wissenschaftsobjekt Mittel- und Ostmitteleuropa eine eigen-
ständige Existenz fristen könne6. 
Ein Charakteristikum vieler deutscher bzw. österreichischer bohemistischer For-
schungen und FragesteUungen ist gerade der „kleine Unterschied" zum „Eigenen", 
zum besser Bekannten. Das Objekt der Bohemistik, also die im einzelnen von ihr zu 
untersuchenden Phänomene, ist für Forschende aus den deutschsprachigen Ländern 
häufig gar nicht so fremdartig und neu. Und doch enthalten sie ganz andere Bedin-
gungen und Wkkungen. So ist es kein Zufall, daß sich vor aUem innerhalb der Bo-
hemistik die beiden Fächer Slawistik und Germanistik verzahnen bzw. verzahnen 
soUten. Damit wäre man aber schon bei einer Besonderheit des bohemistischen 
Arbeitsgebietes, die gerne als Brückenfunktion ideaHsiert wird, nämHch das Gren-
zenüberschreiten in sprachhcher, in fachlicher wie in methodischer Hinsicht. Ein 
Aufsatz über Rükes Briefwechsel oder Marie Ebner-Eschenbachs Werkausgabe ist 
sowohl Teü der Germanistik als auch der Bohemistik. Ebenso überschneiden sich 
für das böhmische Mittelalter und die folgenden Jahrhunderte bis zur Sattelzeit um 
6 Baberowski, Jörg: Das Ende der Osteuropäischen Gesckchte. Bemerkungen zur Lage 
einer gesckchtswissenschafkchen Disziplin. Osteuropa 48/8-9 (1998) 784-797, ker 786. 
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1800 die deutsch e Mediävisti k un d Frühneuzeitforschun g mit der mittelalterhche n 
un d frühneuzeitliche n Osteuropaforschung . Di e böhmische n Lände r sind einerseit s 
eine Subregion der durc h gemeinsam e Kulturtraditione n (vom Dualismu s von Kir-
che un d poHtische r Mach t über das Phänome n der Universitätsbüdun g bis zum ka-
tholisch-protestantische n Gegensatz ) verbundene n mitteleuropäische n Räume . An-
dererseit s sind sie eine Subregion des durc h die drei großen Dynastie n von Piasten , 
PřemysHde n un d Arpaden , durc h den besondere n Charakte r ständische r Vorrechte , 
später durc h die Habsburge r un d schHeßHc h durc h die Staatsgründunge n von 1918 
sowie durc h die kommunistisch e Herrschaf t in der zweiten Hälft e des 20. Jahrhun -
dert s geprägten ostmitteleuropäische n Raums . In diesem Spannungsfel d nahme n sie 
überdie s an gemeineuropäische n Entwicklunge n teü. 
Ein e Aufgabe der Bohemisti k könnt e dahe r sein, elementar e Strukturelement e 
un d die mehrdimensionale n Bezüge sichtba r zu machen . Daz u könnt e auch gehören , 
Denkfiguren , wie den seit langem betonten , aber von Anfang an falschen Antago-
nismu s von einem slawischen Osten un d einem deutsche n Mitteleurop a aufzkösen . 
Aus tschechische r Perspektiv e hegen die böhmische n Lände r weit im Westen , geo-
graphisch teüweise westlicher als BerH n un d Wien, ohn e jedoch integrale r Teü eines 
deutsc h dominierte n Mitteleuropa s (vom Hekge n Römische n Reich bis zum natio -
nalsoziaHstische n „Großdeutsche n Reich" ) zu sein. Aus deutsche r Perspektiv e wird 
aber noc h imme r aUes Slawische un d aUes, was östlich von Deutschlan d hegt, als 
nachgeordnet , schwäche r entwickelt , besonder s fremd, eben als östlich empfunden . 
Ein e zentral e Aufgabe der deutschsprachige n Bohemisti k ebenso wie der Sorabi -
stik oder vergleichbare r Forschungsverbünd e soüte auch sein, als Korrekti v zu den 
deutschlandorientierte n un d germanistische n Forschunge n zu wirken, d. h. zu aüen 
sich mit deutsche n Theme n beschäftigende n Wissenschaften , dami t für einen großen 
Teil der Geistes - un d Sozialwissenschaften . Gerad e die angesprochen e „Andersartig -
keit in großer Nähe " ermöglich t der Bohemistik , in diesen Fächer n Kategorienbü -
dunge n un d These n über Sonderentwicklunge n schärfer zu fassen oder zu relativie-
ren . 
Di e böhmische n Lände r sind zwar ein eigener historische r Struktur - un d Bezie-
hungsrau m mit einer Reih e spezifischer Merkmalskombinationen , aber es gibt kaum 
Merkmale , die für die Region der böhmische n Lände r einmah g un d konstituti v sind 
un d die diese zu einem historische n ode r struktureUe n Idealtypu s mit klar abgrenz-
baren Elemente n im europäische n oder globalen Rahme n machten . 
Die s führt zu dem zentrale n Themenkrei s von FragesteUungen , Methode n un d 
theoretische n Grundlage n bohemistische r Forschungen . Fruchtbare r als generalisie-
rend e Klagen über mangelnd e Methodi k ist der detaühert e un d differenzierend e 
BHck auf die jüngsten Forschungsergebniss e un d auf begonnen e Vorhaben . Metho -
disch hat sich in den vergangenen 15 Jahre n einiges entscheiden d verändert , was für 
die aUerjüngst e Zei t u. a. die Exposes der bisherigen Bohemisten-Treffe n ülustrieren . 
Es wird vielfältiger, komparative r un d innovati v gearbeitet . Problematisc h ist zum 
Teil noc h imme r die Zielrichtun g der Themenwahl . Überwiegen d wird noc h nach 
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dem Eigentümlichen gefragt, auch wenn dies immer öfter vergleichend geschieht7. 
Nach wie vor steht das Besondere des Bohemistischen im Vordergrund. Das Spezi-
fische soüte jedoch auch in der Bohemistik nicht aUeiniger Untersuchungsgegen-
stand sein, sondern nur den ersten Forschungs- und Erkenntnisschritt darsteUen, der 
dazu führt, aUgemeinere Fragen zu analysieren. Nach meiner Auffassung sind mehr 
Fachstudien nötig, die bei KoUeginnen und KoUegen außerhalb des bohemistischen 
Umfelds Beachtung finden. Bohemistische Forschung könnte sich so als Richtung 
verstehen, die am bohemistischen Objekt Faüstudien durchführt, um die Verwend-
barkeit von aUgemeinen Theorien und Methoden interdisziplinär zu prüfen. 
Exemplarische, modellhafte und generalisierende Arbeiten sowie klassische FaU-
studien, wie schon vor Jahrzehnten die berühmte Brunn-Studie zur Protoindustriali-
sierung8, die komparativen oder generalisierenden Nationahtätenstudien von Eugen 
Lemberg9 und anderes sind in dieser Hinsicht vorbüdhch. Solche Forschungen ver-
bessern nicht nur das wissenschafthche Niveau der Bohemistik, sondern tragen vor 
aUem zu Aspekten von allgemeinerem Interesse bei. Um es am Beispiel der Ge-
schichte konkret zuzuspitzen: Es fehlt eine deutsche Hus-, Palacký- oder Masaryk -
Biographie, die nicht aUein den Spezifika der Personen in ihrem engeren geseüschaft-
Hchen, kulturellen und regionalen Rahmen der böhmischen oder tschechischen 
Geschichte nachgeht, sondern die für die Biographik unumgängliche Standards setzt 
und vom methodischen und interpretatotischen Zugang gleichwertig mit Luther-, 
Goethe- oder Bismarck-Biographien rezipiert wird. Beispielhaft sind in dieser Hin-
sicht noch am ehesten die Forschungen zu den böhmischen Ständestaatstraditionen 
im europäischen Rahmen oder zur deutschsprachigen Prager Literatur um 1900 im 
Kontext des kulturgeschichtiichen Umbruchs zu Beginn des 20. Jahrhunderts. For-
schungen, die sich mit einem bohemistischen Objekt beschäftigen, soUten aber ih-
rerseits auch die spezifische Rückbindung nicht vernachlässigen. So soüte eine kunst-
wissenschaftliche Arbeit über die Architektur der Moderne am Beispiel der Vüla Tu-
gendhat von Mies van der Rohe in Brunn auch den regionalen Bezug integrieren, um 
die geseUschafdichen und kultureUen Ausgangs- und Rahmenbedingungen für die 
Entstehung oder Akzeptanz neuer Kunstformen „in der Provinz" zu klären. 
Es kann somit keine spezifischen bohemistischen Methoden geben, ebensowenig 
wie für die Amerikanistik exklusive Methoden existieren. Bohemistik kann allein 
durch das Objekt, die MateriaHen, FragesteUungen und Erträge ein Ganzes werden. 
An bohemistischen Themen soUten nicht nur Methoden spezifiziert und anhand 
7 Vgl. dazu u.a. ke methoksche Kritik von Heumos, Peter: Zur Tschechoslowakei-For-
schung in der BRD. In: Gesckchte als Argument. 41. Deutscher Historikertag k München 
17. bis 20. September 1996. Berichtsband. Hrsg. von Stefan Weinfurter und Frank Mar-
tin Siefarth. München 1997, 171-172. 
8 Freudenberger, Hermann/Mensch, Gerhard: Von der Provinzstadt zur Industriere-
gion (Brunn-Studie). Ein Beitrag zur Poütökonomie der Sozialinnovation, dargesteUt am 
Innovationsschub der Industrierevolution im Raum Brunn. Göttingen 1975 (Stuken zum 
Wandel von GeseUschaft und Büdung im 19. Jahrhundert 13). 
9 Lemberg, Eugen: Nationahsmus. Bd. 1: Psychologie und Gesckchte. Bd. 2: Soziologie 
und pohtische Pädagogik. Reinbek bei Hamburg 1964. 
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ungenutzter MateriaHen weitere Anwendungsbeispiele erarbeitet werden, sondern 
auch Innovation möghch werden. 
Für die Bohemistik ergeben sich in dieser Hinsicht vergleichbare Probleme wie in 
der Landes- oder Regionalforschung, die sich seit den sechziger Jahren von einer Le-
gitimations- und Anwendungswissenschaft zu einer Modeüe büdenden, theoretisch 
fundierten Forschungsrichtung entwickelt hat. Übertragbar auf die Bohemistik sind 
in diesem Zusammenhang die Thesen des Salzburger Historikers Ernst Hanisch zur 
Regionalgeschichte bzw. atigemeiner gesehen zu einer interdisziplinären Regionalfor-
schung: 
Eine gute Regionalgesckchte darf nicht eng und genügsam lokalpatriotisch sein, sie muß - im 
Gegenteü — besonders aufgesckossen, mekoksch innovationsbereit und sorgfaltig auf ke 
internationale wissenschaftliche Entwicklung achten. Sie muß sich vor aüem konsequent an 
übergreifenden FragesteUungen orientieren und darf nicht am Material, sprich QueUen, kleben 
bleiben. [...] So wichtig es im einzeken aber ist, der regionalen Verbreitung überregionaler 
Problemfelder und Erscheinungsformen nachzugehen, ebenso wichtig ist ke Registrierung 
regional gegekäufiger Trends, der Ausbüdung von Sonderformen, ke Konstatierung von 
Defiziten und ke Bemühungen, sie zu überwinden.10 
Bohemistische Forschungen soUten sich daher gerade angesichts des genannten 
kleinen Unterschieds besonders bemühen, eine Balance zu finden zwischen Frage-
steUung und Objekt, zwischen theoretisch fundiertem Ansatz bzw. Methode und 
QueUenmateriahen. Arbeiten aus früheren Jahren tendierten dazu, mit der Begeiste-
rung für das Phänomen die FragesteUung zu vergessen. Andererseits besteht die 
Quahfikation des Bohemisten darin, daß er durch seine Spezialisierung dem Objekt 
gerecht wird, während mancher vor lauter Begeisterung für die FragesteUung nicht 
mehr zu einer kritischen Rückbindung an den Untersuchungsgegenstand fähig ist. 
Nur eine genügend breite und qualifizierte Materialkenntnis kann verhindern, daß 
selektiv QueUen zur Stützung eines Ansatzes gesucht werden. Ohne die Einbindung 
der Bohemistik kommen dann großräumig angelegte Forschungen zu PoHtik und 
Transformation in vormals kommunistischen Ländern einschheßhch Tschechiens zu 
den bekannten, teüweise kuriosen Ergebnissen. 
Zur Situation der deutschsprachigen bohemistischen Forschung 
Der wissenschaftliche Zusammenhang einer deutschsprachigen Bohemistik ist 
nicht eindeutig. Er ergibt sich kcht aus Herkunft, Sprache oder Paß der Forschen-
den, nicht aus ihrer institutioneUen Verankerung, nicht aus dem Publikationsort und 
nicht aus der Sprache, in der die Forschungen vorgetragen oder veröffenthcht wer-
den, sondern aüein durch die Inhalte und den Kontext, in dem Ideen, Thesen und 
Ergebnisse wahrgenommen werden. So kann ein wissenschafthcher Aufsatz zur 
tschechischen Musikgeschichte, verfaßt von einem Mitarbeiter einer österreichischen 
Hochschule in deutscher Sprache in einem französischen Sammelband pubhziert, 
Hanisch, Ernst: Regionale Zeitgeschichte. Einige theoretische und methodologische 
Überlegungen. Zeitgesckchte 7 (1979) 39-60, hier 40. 
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gleichermaßen ein Beitrag zur österreichischen, tschechischen, französischen und 
deutschen Forschung sein. 
Die deutschsprachige Bohemistik im breitesten fachlichen Sinne gehört zusam-
men mit den entsprechend ausgerichteten Einrichtungen und Wissenschaftlern in 
den USA, in Polen und in Rußland zu den großen bohemistischen Forschungsver-
bünden außerhalb Tschechiens und der Slowakei. Eine Bestandsaufnahme der insti-
tutioneUen Infrastruktur im deutschsprachigen Raum weist zwei Gruppen aus: wis-
senschaftlich spezialisierte und auf breitere Wirksamkeit ausgerichtete Einrichtungen. 
Nach den nur zugänghchen Informationen gibt es im deutschsprachigen Raum 
bislang nur in der Slawistik spezifisch bohemistische UniversitätssteUen. Neben den 
Sprachlektoraten für Tschechisch sind dies vor aUem der Lehrstuhl für Bohemistik 
und Slovakistik an der Humboldt-Universität in Berhn und die SteUe für Bohemistik 
und Westslawistik an der Universität Regensburg. Im Bereich der Geschichtswissen-
schaften, Geographie, Pohtologie und verwandter Fächer gibt es keine formalisierte 
bohemistische Spezialisierung an den Hochschken11. Als bohemistische Zentren 
der vergangenen zehn Jahre könnten aufgrund der Verzeichnisse der Doktorarbeiten 
für Geschichte besonders die Universitäten Marburg, Düsseldorf, Köln, Freiburg 
und Wien, für Slawistik vor aüem Potsdam, Berlin, Regensburg, Frankfurt am Main, 
Dresden und Wien sowie für Germanistik Gießen, BerHn, Potsdam und Dresden 
genannt werden. In der Regel ist dies aber kein Ergebnis universitärer Spezialisie-
rung, sondern des persönlichen Interesses der Lehrenden. Bohemistische Fachleute 
vertreten an den Hochschulen daher meistens das Fach osteuropäische, mittelalterh-
che oder neuzeitliche Geschichte oder — abgesehen von den beiden genannten Son-
derfällen - die westslawische Literatur- oder Sprachwissenschaft etc. 
Als besondere Hochschuleinrichtungen haben sich nach der tschechoslowakischen 
„Samtenen Revolution" zwei Zentren etabhert: Zum einen an der Humboldt-Uni-
versität in BerHn das Bohemicum / Slovacicum mit seinen regelmäßigen dreiwöchi-
gen Sommerkursen12, zum anderen das 1996 an der Universität Regensburg eröffne-
te Bohemicum Regensburg-Passau, das eine akademische Zusatzquahfikation durch 
einen einjährigen Kurs in Sprache, Landeskunde und wissenschafthcher Schwer-
punktsetzung anbietet13. Beide Einrichtungen sind eher praxisbezogen und dienen 
nicht in erster Linie zur akademischen Ausbüdung bohemistischer Spezialisten. 
Unter den außeruniversitären Forschungseinrichtungen im Bereich der Bohemi-
stik nimmt das CoUegium Carohnum eine SondersteUung ein, da es das einzige In-
stitut mit dieser Schwerpunktsetzung ist. Aufgrund der Existenz dieses Instituts 
befindet sich die deutschsprachige Bohemistik in einer vergleichsweise guten Situati-
on. So weist dieser Bereich mehrere fest etabherte spezieüe Pubhkationsreihen und, 
11 Ob und k welcher Form sich Pläne für einen bohemistischen Comenius-Lehrstuhl an der 
Universität Erfurt reaüsieren lassen, ist zur Zeit nicht absehbar. 
12 Frankenberg, Christina: Das Berüner Bohemicum/ Slovacicum. BohZ 39/2 (1998) 445-
447. — Weitere Informationen auch unter http://www2.rz.hu-berlin.de/insides/slawistik/. 
13 Weitere Informationen über das Bohemicum Regensburg-Pas sau auch unter http://www. 
bohemicum.uni-regensburg.de/. 
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u. a. mit der Zeitschrift „Bohemia" sowie den germanistischen „brücken"14, eigene 
Fachperiodika auf. AUerdings fehlt der deutschsprachigen Bohemistik eine institu-
tioneüe Präsenz in der Tschechischen Repubhk, wenn man einmal von der Brünner 
Außenstehe des Österreichischen Ost- und Südosteuropa-Instituts in Wien absieht. 
Weder gibt es in Tschechien ein Deutsches Historisches oder Kunsthistorisches In-
stitut, noch eine dem französischen Centre francais de recherche en sciences sociales 
(CeFReS) vergleichbare sozialwissenschaftliche Forschungseinrichtung. Obwohl es 
keine Forschungsinstitution ist, kommt dem Prager Goethe-Institut eine wichtige 
RoUe in den wissenschafthchen Kontakten zu, da es keine andere Einrichtung und 
auch kein deutsches Gästehaus gibt, die als Stützpunkt für deutschsprachige Bohe-
misten in Tschechien dienen könnten. 
Im deutschsprachigen Raum gibt es somit neben dem CoUegium CaroHnum keine 
außeruniversitären Spezialeinrichtungen zur Bohemistik, vielmehr herrschen Insti-
tutionen vor, die auch, aber nicht nur „bohemistisch" ausgerichtet sind, wie das be-
reits genannte Leipziger Geisteswissenschafthche Zentrum für Geschichte und K k -
tur Ostmitteleuropas, das Marburger Herder-Institut (HI), das Dresdner Hannah-
Arendt-Institut für Totahtarismusforschung (HAIT) und das Dresdner Kulturwis-
senschafthche Mitteleuropazentrum oder — um Österreich einzubeziehen — das 
Österreichische Ost- und Südosteuropa-Institut (OSI) in Wien. 
Zum weiteren Bereich der wissenschafthchen Bohemistik gehören die Deutsch-
Tschechische und Deutsch-Slowakische Historikerkommission, die Historische 
Kommission für die Sudetenländer, spezieUe Arbeitskreise und mehrere Vereine wie 
die Dobrovsky-Gesehschaft. 
Mit dieser Struktur nimmt die deutschsprachige Bohemistik eine MittelsteUung 
unter den Regionalforschungen ein. Während die universitäre Existenz und die aUge-
meine Relevanz eines Faches wie Amerika-Studien bzw. Amerikanistik in Deutsch-
land, Österreich oder der Schweiz keinesfaUs in Frage stehen, wird kaum jemand auf 
die Idee kommen, eine deutschsprachige Nigeriakunde oder Tunesienstudien als 
eigenes Fach etablieren zu woUen. 
Jenseits der wissenschaftlichen Rechtfertigung bohemistischer Forschung ist auf 
einer zweiten Betrachtungsebene nach dem geseUschafdichen und poHtischen Bedarf 
und nach ihrer Relevanz zu fragen. Es ist festzustehen, daß die gestiegene Nachfrage 
nach bohemistischen Qualifikationen anhält. So gibt es einzelne Gymnasien in Bay-
ern und Sachsen, in denen das Fach Tschechisch unterrichtet wird. Vor aüem große 
Firmen, aber auch europäische Einrichtungen suchen Mtarbeiter, die über einen 
westeuropäischen Hintergrund und über eine Fachausbüdung an westlichen Hoch-
schulen verfügen, zusätzhch aber auch tschechische oder slowakische Sprachkennt-
ksse und landeskundliches Wissen vorweisen können. AUein die lange gemeinsame 
deutsch-tschechische Grenze und die sich daraus ergebende möghche Vielfalt der 
kleinregionalen Beziehungen lassen für die Zukunft eine Ausweitung der sprachh-
Gefördert vom Deutschen Akademischen Austauschkenst (DAAD). Vgl. Höhne, Stef-
fen: Germanobohemistische Brückensckäge: Zum zehnten Jahrgang des Jahrbuchs brük-
ken. BohZ 40/1 (1999) 119-128. 
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che n un d landeskundliche n Minimalkenntniss e in der deutsche n un d in der österrei -
chische n GeseUschaf t unbeding t notwendi g erscheinen 15. Da ß an dieser Aufgabe 
Wissenschaftlerinne n un d Wissenschaftle r bislang nu r in einem geringen Umfan g be-
tekgt sind, ha t mit der aUgemeine n deutsche n Wissenschaftskktu r zu tun un d ist 
kein spezieUe s Proble m der Bohemistik . Es besteh t dahe r ein aktuehe r Ausbüdungs-
bedarf, der jedoch eher auf Vermittlun g von bohemistische n Grund - ode r Zusatz -
kenntnisse n zielt un d keine verstärkt e Ausbüdun g hochspeziahsierte r Bohemiste n 
verlangt. 
De r Bedar f an deutschsprachige n Fachleuten , die bohemistisch-tschechisch e 
Grundkenntniss e aufweisen können , dürfte auch aus andere n Gründe n in den näch -
sten zehn bis fünfzehn Jahr e noc h steigen. Ungeachte t des Prinzip s der nationale n 
Paritäte n werden im Rahme n der Europäische n U k o n gerade aufgrund der beson-
deren Traditione n vor aUem Deutschlan d un d Österreic h die fachhch e Kompeten z 
un d das Persona l aufbieten können , das auf sehen der E U als Gesprächspartne r für 
die konkrete n Integrationsschritt e der ostmitteleuropäische n Staate n in die Europäi -
sche Unio n zur Verfügung steht . Diese Tendenze n zur Aus- un d Fortbüdun g sowie 
zur Integratio n interessierte r Laien stehen dabei der zunehmende n fachwissen-
schafthche n un d methodische n Spezialisierun g der Bohemisti k entgegen . 
Zusammenfassung 
Di e Situatio n der deutschsprachige n Bohemisti k läßt sich in sieben Punkte n the -
senhaf t zugespitzt un d als Anregun g zur Diskussio n folgendermaße n beschreiben : 
Faktisc h existiert — unabhängi g von der institutioneUe n Verankerun g un d Präsen z — 
bereit s ein wissenschafthche r sachliche r un d kommunikative r Zusammenhang , der 
als deutschsprachig e interdisziphnär e Bohemisti k bezeichne t werden kann . Die s zei-
gen aUein die auf den Bohemisten-Treffe n seit 1997 vorgesteUte n Projekte . Bohemi -
stinne n oder Bohemiste n zeichne n sich durc h spezifische Grundkenntniss e aus, sind 
aber tendenzie ü interdisziplinä r tätig. 
Diese bohemistisch e thematisch e Schwerpunktbüdun g — unte r der eine Bohemi -
stik im breiteste n Sinn e zu verstehe n ist, die also zumindes t historische , sprach - un d 
kulturwissenschafthch e wie landeskundhch e Element e vereint — mu ß sich weiter 
verändern , un d sie mu ß methodisc h wie thematisc h besser werden . Di e innerbohe -
mistisch e Kommunikatio n un d Zusammenarbei t soüte intensivier t werden . Bei der 
Themenwah l soüte der exemplarisch e Ansatz in den Mittelpunk t des Interesse s 
rücke n un d die Interdisziphnaritä t mit BHck auf die sich verändernde n etabHerte n 
Hochschulfäche r stärker berücksichtig t werden . 
Dafü r ist aber keine weitergehend e akademisch e Institutionahsierun g von Bohe -
mistiken als einzelne n Teüfächer n von Osteuropäische r Geschicht e oder Westslawi-
stik notwendig . Aufgrund der Zwischensteüun g zwischen klassischen „deutschen " 
15 Exemplarisc h sei nur auf das deutsch-tschecksch e Friedrich-Schüler-Gymnasiu m in Pkna 
mit seinem binational-biünguale n Unterrich t oder auf „Tandem" , das Koorknationszen -
trum deutsch-tschecksche r Jugendaustausch , in Regensbur g und Püsen (Plzeň ) verwiesen. 
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Fächern und Osteuropa-Fächern könnte eine solche institutionaUsierte ÜberspeziaU-
sierung sogar kontraproduktiv werden. Im Forschungszusammenhang soUte die 
erreichte Speziahsierung den Druck zur interdisziplinären Zusammenarbeit erhöhen. 
Die deutschsprachige interdisziphnäre Bohemistik ist wissenschaftlich sinnvoü 
und notwendig. Mehr noch als in den vergangenen Jahrzehnten wird in Zukunft in 
Europa eine solche Speziahsierung gebraucht werden. Schülers „Brotgelehrte" fehlen 
noch weitgehend in der Bohemistik. 
Die Etabherung der Bohemistik als kanonisiertes Ausbildungsfach ist nicht erstre-
benswert, vielmehr wäre eine breitere Präsenz bohemistischer Fachleute an den 
deutschsprachigen Universitäten wünschenswert, um die für die mitteleuropäische 
GeseUschaft unentbehrlichen Grundkenntnisse vermitteln zu können. 
Bohemistik soüte eher eine mediäre Wissenschafts- und Forschungsebene im Be-
reich der Gescbichts-, Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften sein als eine eigen-
ständige Disziplin. Jede Bohemistin, jeder Bohemist ist dies nur zu einem Teü. Sie 
weisen vielmehr jeweils mehrere wissenschafthche, methodische und theoretische 
Bezugsebenen und unterschiedliche Fachidentitäten auf, von denen Bohemistik bzw. 
Bohemian Studies eher eine objektbezogene Zwischenebene darsteUt zwischen Fä-
chern und Teüdisziphnen einerseits und Methoden sowie spezieUen theoretischen 
Senken andererseits. Bohemistinnen und Bohemisten soUten sich — ungeachtet aUer 
anderen wissenschaftlichen Identitäten als Literaturwissenschaftler, Kunsthistoriker, 
Pohtologe oder Wirtschaftswissenschaftler, als historisch orientierter Gartenbauar-
chitekt, als Fachmann für die sozialen Prozesse oder als dem Foucaultschen Inter-
pretationsmuster verpflichtete Forschende - trotz aüem der gemeinsamen wissen-
schafthchen Konstanten bewußt sein. In der Bohemistik finden sich verschiedenen 
Fächern und unterschiedlichen Methoden verpflichtete Forschende aufgrund des 
verbindenden Objekts zusammen. 
Ein intensiviertes Bewußtsein für das gemeinsame Verbindende von Bohemisten 
kann dabei die SteUung in Fachwelt und Offentiichkeit nur verbessern. Um das 
„standing" der deutschsprachigen interdisziplinären Bohemistik ist es nicht gut be-
steht. Sowohl in der engeren akademischen Fachwelt, an den Universitäten, aber 
auch aUgemein unter den akademisch Gebildeten ist dieses Arbeitsfeld nicht genü-
gend präsent und wird unter Wert eingeschätzt. In der breiteren Offentiichkeit muß 
dies sogar noch offensiver und mit anderen Argumenten als in der Fachöffentlich-
keit von aUen Bohemistinnen und Bohemisten angegangen werden, um Bedeutung, 
Präsenz und Quahtät unserer Arbeit effektiv und wirksam darzusteUen. 
